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补充：实证部分的理论基础 

 这一部分内容对应原文的第七章与附录。本文的实证部分提供了一个分析最低工资效果

的实证框架，但也仅仅是一种会计结构，忽略了经济力量的影响。然而，以往有关最低工资

的研究大多仅仅聚焦于劳动力市场，没能提供一个可以进行整体评估的理论框架。于是，作

者在这一部分尝试构建一个可用的一般均衡理论框架，并利用这一理论框架为前文的会计结

构提供理论支持，并进行一些拓展性的讨论。同时，作者构建的理论框架可以为后续讨论最

低工资的研究提供参考。 

 

（一）生产技术与成本 

 作者构建的一般均衡模型包含两种商品、三种要素和四个部门。 

首先讨论的是生产部门，生产部门一共生产两种商品，作者称为低工资商品𝑥和高工资

商品𝑦。前者的生产需要投入三种要素，分别为低工资工人劳动力𝑙、高工资工人劳动力ℎ𝑥以

及资本𝑘𝑥；后者的生产需要投入两种要素，分别为高工资工人劳动力ℎ𝑦以及资本𝑘𝑦。由于低

工资工人劳动力仅仅在生产𝑥中被需要，因此𝑙无需添加下标进行区分。为了与前文的投入-

产出估算相对应，作者设定了固定要素比例的生产函数： 

𝑥 = min{𝛼𝑙𝑙, 𝛼ℎℎ𝑥, 𝛼𝑘𝑘𝑥} 

𝑦 = min{𝛽ℎℎ𝑦, 𝛽𝑘𝑘𝑦} (A1) 

因此，在生产达到最优化时，低工资商品𝑥投入和产出有如下的关系： 

𝑥 = 𝛼𝑙𝑙 = 𝛼ℎℎ𝑥 = 𝛼𝑘𝑘𝑥 

𝑙 =
𝑥

𝛼𝑙
;  ℎ𝑥 =

𝑥

𝛼ℎ
;  𝑘𝑥 =

𝑥

𝛼𝑘
 (A2) 

同理，高工资商品𝑦的投入和产出也有类似的关系： 

𝑦 = 𝛽ℎℎ𝑦 = 𝛽𝑘𝑘𝑦 

ℎ𝑦 =
𝑦

𝛽ℎ
;  𝑘𝑦 =

𝑦

𝛽𝑘
 (A3) 

如果定义ℎ = ℎ𝑥 + ℎ𝑦以及𝑘 = 𝑘𝑥 + 𝑘𝑦，那么由(A2)和(A3)，还可以得到以下的关系： 

𝑘 = 𝑘𝑥 + 𝑘𝑦 =
𝛼ℎℎ𝑥

𝛼𝑘
+

𝛽ℎℎ𝑦

𝛽𝑘
=

𝛽ℎ

𝛽𝑘
ℎ + (

𝛼ℎ

𝛼𝑘
−

𝛽ℎ

𝛽𝑘
) ℎ𝑥 (A4) 

除此之外，将高工资工人的工资设定为 1，设定低工资工人的相对工资水平为𝑤，资本

的相对价格为𝑟，结合(A2)和(A3)，可以将生产两种商品的成本按照如下表示： 

𝐶𝑥 = 𝑤𝑙 + ℎ𝑥 + 𝑟𝑘𝑥 = (
𝑤

𝛼𝑙
+

1

𝛼ℎ
+

𝑟

𝛼𝑘
) 𝑥 = 𝑃𝑥𝑥 

𝐶𝑦 = ℎ𝑦 + 𝑟𝑘𝑦 = (
1

𝛽ℎ
+

𝑟

𝛽𝑘
) 𝑦 = 𝑃𝑦𝑦 (A5) 

其中，𝑃𝑥和𝑃𝑦分别代表商品𝑥和商品𝑦的价格，由于作者的分析不涉及再投资决策，因此不存

在利润，即成本与收益是相等的。 



 

（二）家庭部门和消费者群体：商品需求与劳动供给 

家庭部门中分为三种家庭：高工资家庭供给高工资工人劳动力，低工资家庭供给低工资

工人劳动力，另外还有一部分家庭为不工作的家庭，这部分家庭的消费通过政府的转移支付

维持。每个家庭的目标在于最大化自身的效用函数，既包含了劳动力供给的决策，也包含了

消费决策。 

高工资家庭的决策满足： 

max 𝑈ℎ(𝑦ℎ , ℎ, 𝑥ℎ) 

𝑠. 𝑡.   ℎ − 𝜏ℎ + (𝑟𝑘 − 𝑞) = 𝑃𝑥𝑥ℎ + 𝑃𝑦𝑦ℎ (A6) 

高工资家庭的效用函数包含三个部分：对于商品𝑦的消费𝑦ℎ，对于商品𝑥的消费𝑥ℎ，以及供给

的劳动力ℎ。其决策受限于预算约束。预算约束方程左边是家庭的收入来源，ℎ是供给劳动力

得到的报酬。𝜏ℎ代表其缴纳的所得税，因此𝜏ℎ = 𝜏ℎ(ℎ)，作者设定其为单调递增的凸函数，

即𝜏ℎ
′ (ℎ) > 0且𝜏ℎ

′′(ℎ) > 0。𝑟𝑘是家庭供给资本获得的收益，𝑞是供给资本的成本，𝑞 = 𝑞(𝑘)，

作者同样设定为单调递增的凸函数，满足𝑞′(𝑘) > 0且𝑞′′(𝑘) > 0，这一成本也可以视为资本

利得税。 

 作者定义𝑀ℎ(𝑦ℎ, ℎ, 𝑥ℎ)代表高工资家庭商品𝑦与劳动的边际替代率，𝑆ℎ(𝑦ℎ, ℎ, 𝑥ℎ)代表商

品𝑥与劳动的边际替代率，于是有： 

𝑀ℎ(𝑦ℎ, ℎ, 𝑥ℎ) = −
𝜕𝑈ℎ/𝜕𝑦ℎ  

𝜕𝑈ℎ/𝜕ℎ
> 0 

𝑆ℎ(𝑦ℎ, ℎ, 𝑥ℎ) = −
𝜕𝑈ℎ/𝜕𝑥ℎ  

𝜕𝑈ℎ/𝜕ℎ
> 0 (A7) 

同时，作者设定偏好是拟凹的，所以有： 

𝜕𝑀ℎ

𝜕𝑦ℎ
< 0;

𝜕𝑀ℎ

𝜕ℎ
< 0;

𝜕𝑆ℎ

𝜕𝑥ℎ
< 0;

𝜕𝑆ℎ

𝜕ℎ
< 0 (A8) 

根据效用最大化的一阶条件，可以得到最大化时的边际效用，代入(A7)中可以得出： 

𝑀ℎ =
𝑃𝑦

1 − 𝜏ℎ
′ ; 𝑆ℎ =

𝑃𝑥

1 − 𝜏ℎ
′  (A9) 

最大化时，资本的投入满足：𝑟 − 𝑞′(𝑘) = 0，故： 

𝑟 = 𝑞′(𝑘) > 0, 𝑑𝑟/𝑑𝑘 = 𝑞′′(𝑘) > 0 (A10) 

 低工资家庭的效用函数具有类似的形式，其决策满足： 

max 𝑈𝑙(𝑦𝑙 , 𝑙, 𝑥𝑙) 

𝑠. 𝑡.   𝑤𝑙 − 𝜏𝑙 = 𝑃𝑥𝑥𝑙 + 𝑃𝑦𝑦𝑙 (A11) 

作者设定低工资家庭没有资本收入，因此其预算约束方程左边仅有劳动报酬与所得税，

𝜏𝑙(𝑤𝑙)同样被设定为单调递增的凸函数。定义𝑀𝑙(𝑦𝑙 , 𝑙, 𝑥𝑙)代表低工资家庭商品𝑦与劳动的边际

替代率，𝑆𝑙(𝑦𝑙 , 𝑙, 𝑥𝑙)代表商品𝑥与劳动的边际替代率，同理前文，可以得到： 

𝑀𝑙 =
𝑃𝑦

(1 − 𝜏𝑙
′)𝑤

; 𝑆𝑙 =
𝑃𝑥

(1 − 𝜏𝑙
′)𝑤

 (A12) 

 不工作的家庭的效用函数仅包含商品，同时其预算约束方程的收入来源是政府的转移支

付： 

max 𝑈𝑛(𝑦𝑛, 𝑥𝑛) 

𝑠. 𝑡.   𝜏𝑛 = 𝑃𝑥𝑥𝑛 + 𝑃𝑦𝑦𝑛 (A13) 

定义𝑅𝑛为商品𝑦和商品𝑥的边际替代率，由效用最大化的一阶条件，有： 

𝑅𝑛 =
𝑃𝑦

𝑃𝑥
 (A14) 



 最后是政府部门和国外部门，对于政府部门而言，其决策需要满足如下的预算约束： 

𝜏𝑙 + 𝜏ℎ = 𝜏𝑛 + 𝑃𝑥𝑥𝑔 + 𝑃𝑦𝑦𝑔 (A15) 

 

（三）假定低工资商品需求完全无弹性时的一般均衡 

最低工资政策的倡导者认为最低工资的提高不会产生就业损失，因此作者这一部分的讨

论基于这一假设，设定低工资商品的需求是完全无弹性的。在这种情况下，生产商品𝑥的要

素投入及各个部门对商品𝑥的消费量均是不变的，即𝑥ℎ , 𝑥𝑙 , 𝑥𝑛, 𝑥𝑔 , 𝑥, 𝑙, ℎ𝑥 , 𝑘𝑥均固定。 

1、对高工资家庭的影响 

在讨论高工资家庭受到的影响时，作者主要进行了比较静态分析，即分析均衡条件下，

最低工资𝑤的上涨会如何影响高工资家庭对商品𝑦的需求，以及对其劳动力供给ℎ和资本供给

𝑘的影响。 

根据(A9)，有𝑀ℎ(𝑦ℎ, ℎ, 𝑥ℎ) = 𝑃𝑦/(1 − 𝜏ℎ
′ )，将方程两边同时对𝑤求导(注意𝑥ℎ应视为常数

考虑)，可以得到式(A16)。其中，(A16)等号右边的最后一项在计算时使用了由(A5)得到的

𝑃𝑦 = 1/𝛽ℎ + 𝑟/𝛽𝑘  ，以及由式(A10)得到的𝑑𝑟/𝑑𝑤 = (𝑑𝑟/𝑑𝑘)(𝑑𝑘/𝑑𝑤) = 𝑞′′(𝑑𝑘/𝑑𝑤)。  

𝜕𝑀ℎ

𝜕𝑦ℎ
 
𝑑𝑦ℎ

𝑑𝑤
+

𝜕𝑀ℎ

𝜕ℎ
 
𝑑ℎ

𝑑𝑤
= 𝜏ℎ

′′  
𝑃𝑦

(1 − 𝜏ℎ
′ )2

 
𝑑ℎ

𝑑𝑤
 +

1

1 − 𝜏ℎ
′

𝑑𝑃𝑦

𝑑𝑤

                                                  = 𝜏ℎ
′′  

𝑃𝑦

(1 − 𝜏ℎ
′ )2

 
𝑑ℎ

𝑑𝑤
 +

1

1 − 𝜏ℎ
′  

𝑞′′

𝛽𝑘
 
𝑑𝑘

𝑑𝑤
(A16)

 

将预算约束方程ℎ − 𝜏ℎ + (𝑟𝑘 − 𝑞) = 𝑃𝑥𝑥ℎ + 𝑃𝑦𝑦ℎ的左右两边分别对𝑤求导，可以得到下

式，其中利用(A5)对𝑃𝑥和𝑃𝑦进行了转化： 

             (1 − 𝜏ℎ
′ )

𝑑ℎ

𝑑𝑤
+ 𝑞′′𝑘

𝑑𝑘

𝑑𝑤
+ 𝑞′

𝑑𝑘

𝑑𝑤
− 𝑞′

𝑑𝑘

𝑑𝑤
=

𝑑𝑃𝑥

𝑑𝑤
𝑥ℎ +

𝑑𝑃𝑦

𝑑𝑤
𝑦ℎ +

𝑑𝑦ℎ

𝑑𝑤
𝑃𝑦 

                                                                                   =
𝑑 (

𝑤
𝛼𝑙

+
𝑟

𝛼𝑘
)

𝑑𝑤
𝑥ℎ +

𝑑 (
𝑟

𝛽𝑘
)

𝑑𝑤
𝑦ℎ +

𝑑𝑦ℎ

𝑑𝑤
𝑃𝑦

 

再根据𝑑𝑟/𝑑𝑤 = 𝑞′′(𝑑𝑘/𝑑𝑤)，可以得到： 

 (1 − 𝜏ℎ
′ )

𝑑ℎ

𝑑𝑤
+ 𝑞′′𝑘

𝑑𝑘

𝑑𝑤
= (

1

𝛼𝑙
+

𝑞′′

𝛼𝑘

𝑑𝑘

𝑑𝑤
) 𝑥ℎ + 𝑦ℎ

𝑞′′

𝛽𝑘

𝑑𝑘

𝑑𝑤
+ 𝑃𝑦

𝑑𝑦ℎ

𝑑𝑤
 (A17) 

由(A4)，有𝑘 = (𝛽ℎ/𝛽𝑘)ℎ + (𝛼ℎ/𝛼𝑘 − 𝛽ℎ/𝛽𝑘)ℎ𝑥，故有𝑑𝑘/𝑑𝑤 = (𝛽ℎ/𝛽𝑘)(𝑑ℎ/𝑑𝑤)，因此，式

(A17)可以进一步得到式(A18)： 

𝑑𝑦ℎ

𝑑𝑤
= −

1

𝑃𝑦

𝑥ℎ

𝛼𝑙
+

1

𝑃𝑦
[(1 − 𝜏ℎ

′ ) + 𝑞′′
𝛽ℎ

𝛽𝑘
(𝑘 −

𝑥ℎ

𝛼𝑘
−

𝑦ℎ

𝛽𝑘
)]

𝑑ℎ

𝑑𝑤
 (A18) 

其中，𝑘 − 𝑥ℎ/𝛼𝑘 − 𝑦ℎ/𝛽𝑘为正，因为低收入家庭也对商品𝑥和商品𝑦有消费，由于𝜏ℎ
′ 是所得

税，因此1 − 𝜏ℎ
′ > 0，又因为𝑑ℎ/𝑑𝑤 > 0且𝑞′′ > 0，所以(A18)方程右边的第二项为正。 

 将(A18)得到的𝑑𝑦ℎ/𝑑𝑤的表达式代入(A16)，可以得到： 

{
𝜕𝑀ℎ

𝜕𝑦ℎ

1

𝑃𝑦
[(1 − 𝜏ℎ

′ ) + 𝑞′′
𝛽ℎ

𝛽𝑘
(𝑘 −

𝑥ℎ

𝛼𝑘
−

𝑦ℎ

𝛽𝑘
)] +

𝜕𝑀ℎ

𝜕ℎ
−

𝜏ℎ
′′𝑃𝑦

(1 − 𝜏ℎ
′′)2

−
𝑞′′𝛽ℎ

(1 − 𝜏ℎ
′ )𝛽𝑘

2}
𝑑ℎ

𝑑𝑤
=

𝜕𝑀ℎ

𝜕𝑦ℎ

𝑥ℎ

𝑃𝑦𝛼𝑙
 (A19) 

由于拟凹偏好的设定，等号右边为负。等号左边大括号内每一项都是负的。因此，等式成立

说明在均衡条件下满足： 

𝑑ℎ

𝑑𝑤
> 0;

𝑑𝑘

𝑑𝑤
= (

𝛽ℎ

𝛽𝑘
) (

𝑑ℎ

𝑑𝑤
) > 0 (A20) 

由此可知，随着最低工资的提高，高收入家庭的劳动力供给增加、资本供给增加。 

2、对低工资家庭的影响 

 由于假设了对商品𝑥的需求无弹性，因此随着最低工资的提高，低工资家庭的劳动供给



以及对商品𝑥的需求并不会发生变化。这部分的主要考虑最低工资如何影响低工资家庭对商

品𝑦的需求，即考察𝑑𝑦𝑙/𝑑𝑤。 

 由式(A11)，低工资家庭的预算约束为：𝑃𝑦𝑦𝑙 = 𝑤𝑙 − 𝜏𝑙(𝑤𝑙) − 𝑃𝑥𝑥𝑙。给定𝑥𝑙和𝑙保持不变，

将方程左右两边同时对𝑤求导，移项后得到： 

𝑑𝑦𝑙

𝑑𝑤
=

1

𝑃𝑦
[(1 − 𝜏𝑙

′)𝑙 − 𝑥𝑙

𝑑𝑃𝑥

𝑑𝑤
− 𝑦𝑙

𝑑𝑃𝑦

𝑑𝑤
] 

根据(A5)替换𝑃𝑥和𝑃𝑦，再由𝑑𝑟/𝑑𝑤 = 𝑞′′(𝑑𝑘/𝑑𝑤) = 𝑞′′(𝛽ℎ/𝛽𝑘)(𝑑ℎ/𝑑𝑤)，可将上式改写为： 

𝑑𝑦𝑙

𝑑𝑤
=

1

𝑃𝑦
[(1 − 𝜏𝑙

′)𝑙 −
𝑥𝑙

𝛼𝑙
] −

𝑞′′

𝑃𝑦

𝛽ℎ

𝛽𝑘
 (

𝑥𝑙

𝛼𝑘
+

𝑦𝑙

𝛽𝑘
)

𝑑ℎ

𝑑𝑤
 (A21) 

3、对不工作的家庭的影响 

 不工作的家庭的预算约束为：𝑃𝑦𝑦𝑛 = 𝜏𝑛 − 𝑃𝑥𝑥𝑛，将预算约束方程左右两边对𝑤求导，并

经过与上文分析低工资家庭类似的代换，可以得到最低工资如何影响不工作的家庭对商品𝑦

的需求： 

𝑑𝑦𝑛

𝑑𝑤
=

1

𝑃𝑦
(

𝑑𝜏𝑛

𝑑𝑤
−

𝑥𝑛

𝛼𝑙
) −

𝑞′′

𝑃𝑦

𝛽ℎ

𝛽𝑘
(

𝑥𝑛

𝛼𝑘
−

𝑦𝑛

𝛽𝑘
)

𝑑ℎ

𝑑𝑤
 (A22) 

 

（四）与实证部分相对应的一般均衡设定 

 在实证部分，作者假定提高最低工资的影响对于非最低工资工人的就业不存在溢出效应，

即高工资工人的劳动力供给是无弹性的。在这种假定下，𝑑ℎ/𝑑𝑤 = 0，因此(A18)可以进一步

简化为： 

𝑑𝑦ℎ

𝑑𝑤
= −

1

𝑃𝑦

𝑥ℎ

𝛼𝑙
< 0 (A23) 

这表明，随着最低工资的提高，高工资工人对于高工资商品的需求会减少。同时，由于(A18)

中被省去的一项是正的，因此如果高工资工人会对最低工资的影响作出反应，那么对于高工

资商品的需求下降会有一定程度的缓解。 

 同理，低工资家庭对于高工资商品的需求变化由式(A21)简化为： 

𝑑𝑦𝑙

𝑑𝑤
=

1

𝑃𝑦
[𝑙 − 𝜏𝑙

′𝑙 −
𝑥𝑙

𝛼𝑙
] (A24) 

其中，𝑙 − 𝑥𝑙/𝛼𝑙为正，因为高工资家庭对于商品𝑥也有消费。所以，除非税收效应非常明显，

不然低工资家庭对于高工资商品的需求是增加的。增长的幅度取决于低工资家庭的工作时间

和消费低工资商品的份额，如果工作时间越长、消费低工资商品的份额越低，那么增长幅度

就更大。 

 最后，不工作的家庭对于高工资商品的需求变化由式(A22)简化为： 

𝑑𝑦𝑛

𝑑𝑤
=

1

𝑃𝑦
(

𝑑𝜏𝑛

𝑑𝑤
−

𝑥𝑛

𝛼𝑙
) (A25) 

因此，除非政府的转移支付增加的足够多，否则不工作的家庭对于高工资商品的需求也是减

少的。 

 综上，该一般均衡模型对提高最低工资后不同家庭的行为给出了预测。随着最低工资的

提高，最低工资工人对高工资商品的消费会有所增加，但代价是其他群体对高收入商品的消

费会减少。这一点和实证部分作者估算的逻辑是一致的，因此该一般均衡模型为前文实证部

分的会计逻辑提供了理论支持。 

 需要提醒的是，模型的结论并非意味着提高最低工资使得高收入群体补贴低收入群体，

模型中的高工资家庭意指没有最低工人的家庭，但并不是说高工资家庭就是高收入家庭。根

据前文的 TABLE 5，在收入最低的五分位家庭中，有 77.5%的家庭是没有最低工资工人的，



提高最低工资对于这部分家庭的消费是有害的。那么，政府是否能够弥补这部分家庭的损失？

根据 TABLE 6 的估算，通过提高最低工资，政府大约获得了 45 亿美元的增量税收，而由于

商品价格提升，政府需要 11 亿美元的额外支出，因此还有 34 亿美元的余额。而根据 TABLE 

5 以及家庭数量的估计，收入最低的五分位家庭中，没有最低工人的家庭一共产生了 11 亿

美元的损失；收入第二低的五分位家庭中，没有最低工人的家庭一共产生了 13 亿美元的损

失；位于中间的五分位家庭中，没有最低工人的家庭一共产生了 17 亿美元的损失。因此，

政府税收的余额能够全部补贴收入最低和第二低的五分位家庭，以及部分位于中间的五分位

家庭。但作者说，类似的做法从未被其他文献讨论过，也没有成为最低工资立法的一部分，

这一点值得政策制定者进一步思考与判断。 

 

（五）考虑劳动力供给和资本供给有弹性时的结果 

 如果假设劳动力供给和资本供给是有弹性的，那么由式(A20)，当最低工资提高时，高

工资家庭会增加劳动力供给和资本供给，以应对商品价格上涨带来的影响。在这种情况下，

高工资家庭对于高工资商品的需求依然是减少的，但是相比起要素供给无弹性时，需求减少

的幅度比较小，福利下降的程度也比较小。同时，高工资家庭要素供给的增加意味着政府税

收的进一步增加，如果像前面所说，增量税收可以用于补贴没有最低工资工人的低收入家庭，

那么补贴的群体能够进一步增加。 

 

（六）在更加灵活的行为假设下评估提高最低工资的效果 

 这一部分，作者进一步放松模型的假定，讨论了几种不同的情况，意在扩展该一般均衡

模型的适用范围。 

假如存在一个国外部门可以按照固定不变的利率供给资本，那么资本的供给将是完全弹

性的，因此𝑞′′ = 0。在这种情况下，可以放松第四部分的假设𝑑ℎ/𝑑𝑤 = 0，即使高工资工人

的劳动供给是弹性的，式(A24)和式(A25)依然是成立的，但是式(A23)并不成立。 

 如果假设𝑞′′ > 0，那么随着𝑞′′的增大，由(A21)和(A22)，显然𝑑𝑦𝑙/𝑑𝑤和𝑑𝑦𝑛/𝑑𝑤都是减

少的。除此之外，由(A19)，随着𝑞′′的增大，𝑑ℎ/𝑑𝑤是减小的。这意味着，如果资本的边际

成本增加的越快，那么低工资家庭和不工作的家庭对高工资商品的消费受到的影响就会更

小，高工资家庭提高劳动供给的反应也会比较小。 

 如果进一步放松生产函数的假设，设定不是固定要素比例的生产函数，那么提高最低工

资就会导致要素的替代，即使低工资商品的需求无弹性，低工资工人的就业机会也要减少。 

 如果再放松对低工资商品需求的假设，设定需求有弹性，那么提高最低工资导致的商品

价格上升就会使商品间出现替代效应和收入效应，从而减少高工资家庭和不工作的家庭对于

低工资商品的需求，进而使得对低工资商品的总需求下降。在固定要素比例的生产函数下，

对低工资商品总需求的下降意味着低工资工人就业机会的减少。 
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